Protokol Nr XXVI1/2025
z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg
z dnia 18 listopada 2025 roku

Sesja Rady Miejskiej w Nowym Mies$cie nad Pilica odbyta si¢ w dniu 18 listopada 2025 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy i rozpoczeta si¢ o godz.13.30.

Pkt. 1

Obradom sesji przewodniczyt Tomasz Pietrucha — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilica.

W sesji udzial wzieli:
1. Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy — p. Lukasz Klatka
2. Pracownik Urzedu — p. Dorota Zegnatek

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha powitatl obecnych na sali i ogladajacych
transmisj¢ z dzisiejszych obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytal wniosek zlozony przez
Burmistrz Miasta i Gminy dotyczacy zwotania sesji nadzwyczajnej /zalacznik nr 1/ do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przypomnial, Zze przebieg obrad Rady Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilica jest utrwalony 1 transmitowany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i
dzwigk, co jest realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 20 ust 1b ustawy o samorzadzie
gminnym. Transmisja obrad jest dostepna na stronie internetowej urzedu natomiast nagrania z
sesji zamieszczone bedg na stronie internetowej www.nowemiasto.pl.

Pkt. 2
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat proponowany porzadek obrad:

Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad ses;ji.
2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad sesji.
3. Przedstawienie porzadku obrad.
4. Rozpatrzenie i podjecie uchwat w sprawie:

a) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na tereniec gminy Nowe Miasto nad Pilica oraz ustalenia wysokosci stawki
takiej optaty

b) przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Nowe Miasto nad Pilica z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2026.

¢) zobowigzania Burmistrza Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad Pilicg do
wykonywania uchwal podejmowanych przez Rad¢ Miejskiej

5. Zajecie stanowiska w sprawie nieruchomosci potozonej w Nowym Miescie nad Pilica
przy ul. Kolejowej w sprawie nieodplatnego przekazania na rzecz Miasta i Gminy


http://www.nowemiasto.pl/

Nowe Miasto nad Pilica, czg$ci nieruchomosci potozonej w Nowym Miescie nad
Pilicg przy ul. Kolejowej

6. Zajecie stanowiska w sprawie ustanowienia zabezpieczenia wymaganego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego dla inwestycji realizowanej przez SIM KZN LODZKIE
CENTRUM Sp.z.00

7. Zakonczenie obrad ses;ji.

Przewodniczacy Rady spytat, czy sa uwagi do porzadku obrad. Nie zgloszono uwag.

Pkt.3
Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnosci /zalgeznik nr 2/ do
niniejszego protokotu prawomocnos$¢ obrad. Na sali obrad na ustawowy skiad liczbowy 15
radnych obecnych byto 13.

Pkt. 4

Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie gminy Nowe Miasto nad Pilica oraz ustalenia
wysokosci stawki takiej oplaty

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha poinformowal,
Ze jeszcze raz analizujemy ta uchwale, poniewaz proceduralnie na
poprzednim posiedzeniu Rady Miejskiej nie dopelilismy formalnosci
podania wynikow glosowania poprawki do tej uchwaly. W tej
sytuacji jestesmy zobligowani do tego, aby jeszcze raz przeprowadzic
procedure zwigzana z ta uchwala. Zglaszana byla na poprzedniej sesji
poprawka do tej uchwaly przez Radna Monike Olborska.

Pani Monika Olborska zaproponowata stawke za segregowane odpady 30 zt oraz 28 zt
kompostownik. Przeprowadzala rozmowy z mieszkancami i ustalita, ze stawka 33 zl za
segregowane odpady jest zbyt obciazajaca szczegodlnie dla rodzin wieloosobowych.

Przystapiono do glosowania imiennego poprawki do paragrafu 2 uchwaly wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Nowe Miasto
nad Pilicg oraz ustalenia wysokosci stawki takiej oplaty

W glosowaniu imiennym, na stan obecnych na sali 13 radnych, za — 8, przeciw — 3,
wstrzymalo si¢ — 2.

Przystapiono do glosowania uchwaty Nr XXVII/144/2025 za- 9, przeciw 3 wstrzymano 1
Uchwata wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 3/ do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytal tytul
projektu uchwaly w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspélpracy Gminy
Nowe Miasto nad Pilicg z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2026.



Zaznaczyl, ze jest to cykliczna uchwala, ktora jest podejmowana co
rok i w poprzednim roku kwota, ktora byla przyznana wynosila
rowniez 200 tys. zl.

Przystapiono do glosowania

W glosowaniu na stan obecnych na sali 13 radnych, za — 13, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zobowigzania Burmistrza Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad Pilica do
wykonywania uchwal podejmowanych przez Rad¢ Miejskiej

Ten projekt ma uwagi Pani mecenas

Pan Przewodniczacy przeczytal pismo uzasadniajace uwagi P. mecenas. Biorac pod uwage
opinie Pani mecenas zaproponowat, ze usunie zapis paragrafu 2, co do terminowosci, czyli
pozostat zapis paragrafu 1.

Przystapiono do glosowania

W glosowaniu na stan obecnych na sali 13 radnych, za — 10, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 2.

Zajecie stanowiska w sprawie nieruchomosci potozonej w Nowym MieScie nad Pilica
przy ul. Kolejowej w sprawie nieodplatnego przekazania na rzecz Miasta i Gminy Nowe
Miasto nad Pilica, cze$ci nieruchomosci polozonej w Nowym Miescie nad Pilicg przy ul.
Kolejowej

W tej sprawie nie otrzymano propozycji uchwaty ani stanowiska. Pismo przygotowato Biuro
Rady

Mozemy przyjac to jako akcept i przyjmujemy pozytywne stanowisko w tej sprawie ktore
mozemy przekaza¢ Pani Burmistrz.

Zajecie stanowiska w sprawie ustanowienia zabezpieczenia wymaganego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego dla inwestycji realizowanej przez SIM KZN EODZKIE
CENTRUM Sp. z.0.0

Pracownik Pani Dorota Zegnalek, przypomniala, Ze w sprawie inwestycji SIM konieczne jest
zabezpieczenie dodatkowe ktore jest wymagane przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
poniewaz nasz SIM jeszcze nie zarabia 1 potrzebuje dodatkowego zabezpieczenia.

Jezeli tego nie ustanowimy w tym momencie, to bank odrzuci nam wniosek kredytowy, ktory
ma pozytywna opini¢ co opdzni nam inwestycje. Blok powinien powsta¢ do konca 2027 roku.
Finansowania, posiadamy wszystkie 1 teraz czekamy na fundusz doptat. W tym czasie
powinien by¢ wyloniony wykonawca.

Pani mecenas wskazata, ze w uchwale musi by¢ informacja jakie dziatki Rada Miejska
preferuje pod zabezpieczenia. Nie moze by¢ uchwata, ze Rada Miejska wyraza zgode, ale nie
sg wskazane nieruchomosci, pod ktore beda stanowily zabezpieczenie.

Do Biura Rady trafily poprawki, ale Zle zrozumiane przez P. mecenas, poniewaz wskazata
inne dziatki na ktorych beda te inwestycje a powinny by¢ wskazane dzialki inne ktore
spelniajg warunki zabezpieczenia inwestycji. Kolejna uwaga to zapis, ze cyt.: zobowiazuje si¢



Burmistrz Miasta i Gminy do przekazania uchwaly do SIM a powinno by¢ wykonanie
uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi i zobowigzuje do przekazania. nieruchomosci.

Jezeli chodzi o kredyt to warto$¢ nieruchomosci, ktora potrzebujemy na zabezpieczenie
kredytu to 60% kwoty kredytowanej. Wniosek kredytowy jest na 9 mln zi.

W zwiazku z tym nie mamy takiej nieruchomosci, jezeli bierzemy pod uwage puste grunty,
dziatki rolne. W innych gminach takie zabezpieczenie stanowig np. szpitale, szkoty,
przedszkola. W naszej gminie wstepnie byla mowa o targowisku. Z tym ze, targowisko nie
jest to jedna dziatka tylko kilka i musi przej$¢ weryfikacje i pozytywna opinig.

Pan Przewodniczacy zwrocil uwage na terminowos¢, tej sprawy, ze procedura trwa juz klika
miesiecy. Zapytal pracownika merytorycznego czy miescimy si¢ w terminach, jezeli chodzi o
wskazanie zabezpieczenia.

Pani Dorota Zegnalek zaznaczyla, ze terminy sie przesuwaja, poniewaz SIM caly czas czeka
na to zabezpieczenie.

Pan Przewodniczacy zaznaczyl, ze warto$¢ ksiggowa nieruchomosci nie jest taka sama jak
warto$¢ rynkowa.

Przez Biuro Rady zostata przygotowana uchwata w sprawie zajecia stanowiska w sprawie
zabezpieczenia wymaganego przez Bank. Celem tej uchwaly jest zobowigzanie P. Burmistrz
do przekazania uchwaty jako naszego stanowiska

Nad tym jaka to ma by¢ nieruchomo$¢ radni powinni si¢ zebra¢ w tej sprawie w formie
komisji.

Zapytal pracownika merytorycznego, czy jest potrzebna docelowa uchwata? Odpowiedziano,
ze wg informacji, ktore posiada, uchwata docelowa nie jest niezbedna na dzien dzisiejszy.
Pani Dorota Zegnatek zaznaczyla, Ze jest potrzebne stanowisko gminy, jezeli chodzi o
zabezpieczenie, ale jednoczesnie SIM potrzebuje informacji co do ktérych nieruchomosci ma
zleci¢ wyceng. Dla banku jest najwazniejsze, ze gmina zobowigze si¢ do ustanowienia tej
hipoteki.

Pan Przewodniczacy odczytat pismo, z SIM ktore dotyczy koniecznosci przekazania dziatki
pod zabezpieczenie dodatkowe dla inwestycji SIM KZN LODZKIE CENTRUM Sp. z.0.0.
Z tego pisma wynika, ze nie ponosimy dodatkowych kosztow, ustanawiajac zabezpieczenie.
Podejmujac uchwale stanowiskowa mozemy przedyskutowac, jaka nieruchomos$¢ mozemy
przeznaczy¢ pod zabezpieczenia.

Pan Radny Dariusz Dziurowicz zapytat, czy sa przygotowane propozycje takich
nieruchomosci, ktore mogtyby by¢ brane pod uwage do procedowania jako zabezpieczenie.
Pracownik merytoryczny, odpowiedzial, ze inne gminy proceduja szkoty szpitale, poniewaz te
nieruchomosci sg dla banku wiarygodne. Prosba jest do Rady Miejskiej o wskazanie takich
nieruchomosci

Pan Dziurowicz odpowiedzial, ze Rada wskaze, jesli zostang przygotowane propozycje tych
nieruchomosci.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze pozyskalismy $rodki na realizacje zadania, spetniliSmy
wymogi i powinny$smy jak najszybciej zrealizowac to zadanie.

Pani Dorota Zegnatek odpowiedziata na pytanie p. Dariusza Dziurowicz zaznaczajac, Zze ma
spis nieruchomos$ci majatkowych ze spisu z natury, ktére mogtyby by¢ procedowane na
zajgcie stanowiska w tej sprawie. Jest to ok 45-50 nieruchomosci gminnej w tym budynek
urzedu, co do ktoérych mogtoby by¢ procedowane zajgcie stanowiska.



Wiekszos¢ tych nieruchomosci tak jak budynki komunalne, $wietlice wiejskie nie
przedstawiaja takiej wartosci.

Pan Dariusz Dziurowicz zapytat, czy w tym momencie moze nam przekaza¢ w formie
pisemnej te nieruchomosci, ktére mozemy bra¢ pod uwage z wycena ksiggowa do ew.
zabezpieczenia kredytowego?

P. Dorota Zegnalek odpowiedziata, Ze przygotuje takie pismo i przekaze do biura Rady

Pan Przewodniczacy nawigzal do spotkania, ktore odbyto si¢ 27 wrze$nia, gdzie padta
propozycja targowiska miejskiego na ktore byto dofinansowanie w granicach 5 min zt. Cata
inwestycja wynosita ponad 5 min zt. Czy mozna tego typu zobowigzanie nanie$¢ na takiej
nieruchomosci przy takim wzorze finansowania? Na to pytanie dzisiaj nie odpowiemy,
poniewaz warto$¢ ksiggowa bedzie inna niz rynkowa.

Targowisko kosztuje ponad 5 mln zt. Rozmawiajac o nieruchomosciach musimy si¢
zastanowi¢, czy rozmawiamy o kilku czy jednej, czy mys$limy o strefie ekonomicznej, gdzie
moga by¢ prowadzone rozmowy inwestycyjne zebySmy sobie nie zablokowali potencjalnego
inwestora.

Pani Dorota Zegnalek oznajmita, ze musi by¢ warto$é oszacowana przez operat szacunkowy,
rzeczoznawca jest w stanie okresli¢ jej aktualng warto$¢.

Pan Przewodniczacy zapytal Pana Burmistrza Lukasza Klatke, czy takg uchwate
stanowiskowa mozemy podja¢ w dniu dzisiejszym, ew. korygowac po konsultacjach w
najblizszym terminie.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy jedynym rozsagdnym rozwigzaniem bgdzie
podjecie uchwaty stanowiskowej a dalsze prace postaramy si¢ przys$pieszy¢, zeby te terminy
zakonczy¢ w jak najszybszym czasie.

Pan Dariusz Dziurowicz oznajmil, Ze skoro otrzymamy pismo z propozycja nieruchomosci
pod zabezpieczenie kredytu, to w ciggu jednej doby jestesmy w stanie przekaza¢ odpowiedz.
Pani Dorota Zegnatek oznajmita, Ze ona na ten moment moze wpisa¢ te nieruchomosci, ktore
maja najwyzszg wartos¢. Jezeli chodzi o operat szacunkowy to musi by¢ wycena
rzeczoznawcy. Nie wiemy, czy bank zgodzi si¢ na targowisko, poniewaz ta nieruchomos¢ nie
sktada si¢ z jednej dziatki.

Pan Dziurowicz zaproponowat. zeby zaprosi¢ na spotkanie decydenta z banku w tej sprawie.
Pan Przewodniczacy powiedzial, ze te szczegoty sa tematem na komisji

Pracownik urzedu oznajmit, Ze jest wytoniony rzeczoznawca z gminy, ale SIM deklaruje, ze
to oni zlecg wyceng, zeby gmina nie ponosita kosztow. Gmina ma wskaza¢ te nieruchomosci,
ktore maja podlega¢ wycenie. Natomiast bank bedzie swoja droga wyceniat, czy dana
nieruchomos$¢ bedzie brana od uwage.

Pan Przewodniczacy przeczytal projekt uchwaty stanowiskowej w sprawie zabezpieczenia
kredytu.

Przystapiono do glosowania:

W glosowaniu na stan obecnych na sali 13 radnych, za — 10, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 3.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha zamknat o godz. 14.20 obrady sesji Rady
Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg. Szczegdtowy przebieg obrad zarejestrowany jest na
no$niku cyfrowym i stanowi integralng cz¢$¢ protokotu.



Protokotowata Przewodniczyt
Iwona Adamczyk Przewodniczacy Rady
Miejskiej
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