Protokol Nr XI11/2025
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica
z dnia 7 stycznia 2025 roku

Sesja Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica rozpoczeta si¢ w dniu 7 stycznia 2025
roku o godzinie 13.30 w sali konferencyjnej Urzedu Miasta 1 Gminy Nowe Miasto nad Pilica.

Pkt. 1

Obradom sesji przewodniczyl Tomasz Pietrucha — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilica.

W sesji udzial wzieli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy — p. Barbara Gasiorowska

2. Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy — p. Lukasz Klatka
3. Sekretarz Miasta i Gminy — p. Iwona Kieszek

4. Skarbnik Miasta i Gminy — p. Ewa Bator

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha powital ogladajacych transmisje
z dzisiejszych obrad.

Przewodniczacy Rady przypomniatl, ze przebieg obrad Rady Miejskiej w Nowym Mie$cie nad
Pilicg jest utrwalony i transmitowany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk, co
jest realizacja obowigzku wynikajacego z art. 20 ust 1b ustawy o samorzadzie gminnym.
Transmisja obrad jest dostgpna na stronie internetowej urzedu natomiast nagrania z sesji
zamieszczone beda na stronie internetowej www.nowemiasto.pl.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat wniosek zlozony przez
Burmistrza Miasta 1 Gminy dotyczacy zwotania sesji nadzwyczajnej /zalacznik nr 1/ do
protokotu.

Pkt. 2

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnosci /zalacznik nr 2/do
niniejszego protokotu prawomocnos$¢ obrad. Na sali obrad obecnych byto 14 radnych na
ustawowy sktad liczbowy 15.

Pkt.3

Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad ses;ji.
2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad sesji.
3. Przedstawienie porzadku obrad.
4. Rozpatrzenie i podjecie uchwat w sprawie:
a) Uchwaty Budzetowej na 2025 rok.
b) Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2025 — 2035


http://www.nowemiasto.pl/

5. Zamknigcie obrad sesji.

Radna Monika p. Olborska zabrata glos, rozpoczynajac swoje wystapienie od powitania
wszystkich zebranych. Nastepnie poinformowala, ze dzisiejsze spotkanie zostalo zwotane na
wniosek Pani Burmistrz, ktéra zamierzata przedstawi¢ kwestie zwigzane z budzetem na rok
2025.

Radna wspomniata rdwniez o spotkaniu, ktore odbyto si¢ w pierwszy piatek miesigca w
Szkole w Zdzarach. Wzieli w nim udzial dyrektor placowki, rodzice oraz Pani Burmistrz.
Okazato sig¢, ze tematem rozmoéw byla kwestia nieprzyjetego budzetu. Podkreslita, ze po
konsultacjach z rodzicami, spotkanie miato charakter wybitnie polityczny, ktéry, wedlug jej
opinii, miat na celu porézni¢ spoteczno$¢ mieszkancoéw Nowego Miasta. Dodata, ze w trakcie
spotkania zostaly wygloszone uwagi pod adresem radnych, w tym jej samej oraz Pani Radne;j
Kackie;j.

Pani Olborska wyrazita rowniez przekonanie, ze w takim spotkaniu powinny uczestniczy¢
rowniez inne osoby, takie jak ona sama, Pani Radna Kacka, przedstawicielka okregu, oraz
Przewodniczacy Rady, Pan Tomasz Pietrucha, aby mogty zosta¢ wyjasnione powody ich
glosowan w sprawie budzetu. Zaznaczyla, ze po zakonczeniu spotkania grupa osob udata si¢
pod dom Pani Radnej Kackiej, gdzie zadali wyjasnien. Pani Radna podkreslita, ze mieszkancy
wyrazali swoje obawy dotyczace atmosfery panujacej w szkole w Zdzarach, ktéra, wedtug
nich, jest absolutnie nieakceptowalna.

W dalszej czgsci wystagpienia Radna wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec uprawiania
polityki w szkotach, zaznaczajac, ze tego typu dziatania tylko odstraszajg dzieci od zapisow
do placowki. Dodala, Ze obserwuje spadek liczby uczniéw w Szkole w Zdzarach.

Pani Olborska zwrocita rowniez uwagg na sesj¢ nadzwyczajng, ktéra odbyta si¢ 10 grudnia,
podczas ktorej, jak twierdzi, Pani Burmistrz wiedziala, ze istniejg $rodki na budowe hali,
jednak Rada nie zostata o tym poinformowana. Wyrazita podziw dla Pani Burmistrz za jej
inicjatywe pozyskiwania funduszy na inwestycje, ale zwrocita uwagg, ze brak informacji na
temat $rodkéw przeznaczonych na hale w Zdzarach w momencie omawiania budzetu moze
budzi¢ watpliwosci.

Pani Radna wspomniata takze o posiedzeniu komisji z dnia 19 grudnia, podkreslajac, ze mimo
nieobecnosci Pani Burmistrz, jej zastepca, Pan Lukasz Klatka, powinien byt by¢ lepiej
przygotowany i odpowiada¢ na pytania radnych dotyczace budzetu. Zaznaczyta, ze byta to
doskonata okazja, by omowic¢ pozytywne informacje, ktére moglyby zosta¢ przedstawione
radnym, majacym na celu stuzenie 1 pomaganie spotecznosci.

Odnoszac si¢ do sesji z 30 grudnia, Pani Radna podkreslita, ze wszyscy radni poparli
autopoprawki do budzetu, poniewaz zalezy im na rozwoju inwestycji. Zwrdcila uwagg, ze nie
miata mozliwos$ci gtosowac za lub przeciw propozycjom, jesli nie byta znana informacja o
inwestycji w Zdzarach. Ponadto zaznaczyta, ze w projekcie budzetu na 2025 rok nie
przewidziano inwestycji w budowe hali w Zdzarach.

Radna p. Olborska zakonczyta swoje wystapienie nadzieja, ze podobnie jak Radni
opowiedzieli si¢ za autopoprawkami do budzetu, Pani Burmistrz wezmie pod uwage réwniez
poprawki zaproponowane przez Radnych, umozliwiajac wspdlna dyskusje w tej sprawie.
Podkreslita, ze nikt nie jest przeciwny spoleczenstwu, ale wszelkie decyzje powinny by¢
poprzedzone dialogiem. Wyrazita nadziej¢, ze zdrowy rozsadek wezmie gore w dalszych
dziataniach

Radny Mirostaw Bors zabrat glos, aby sprostowa¢ pewne niescistosci. Wyjasnit, ze nie ztozyt
wniosku formalnego dotyczacego przesunigcia projektu budzetu do dalszych prac w komisji,
jak moglo to zosta¢ wczesdniej przedstawione. Zamiast tego, zgtosit wniosek o przeniesienie



projektu uchwaty dotyczacego diet dla radnych. Radny Bors zaapelowat o precyzyjne i
rzetelne przedstawianie faktow, podkreslajac wage mowienia prawdy w dyskusjach.

Burmistrz Miasta i Gminy zabrata glos, wyjasniajac kilka kwestii zwigzanych z budzetem na
2025 rok. Podkreslita, ze juz 12 listopada spotkata si¢ z Radg, aby przedstawi¢ planowane
inwestycje, ktore mialy zosta¢ ujgte w budzecie. Zaznaczyta, ze nikt nie zglosil uwag, poza
Radnym Grzegorkiem, ktory zasugerowat dodanie ulicy Wspdlnej, co zostato uwzglednione.
Projekt budzetu na 2025 rok zostal ztozony 15 listopada.

Burmistrz wyjasnita rowniez, ze to przewodniczacy komisji, a nie ona, ma kompetencje do
zwotywania komisji, dlatego tez nie byto zadnej komisji w listopadzie. Wspomniata, ze w
dniu 19 grudnia, kiedy odbywata si¢ komisja, nie mogta wzig¢ w niej udzialu z powodu
sprawy sadowej. Prosila o przesunigcie godziny posiedzenia, aby mogta szczegotowo
przedstawi¢ projekt budzetu, lub zwota¢ kolejng komisje. Burmistrz dodata, ze Rada dziata
zgodnie z przepisami prawa i przypomniala, iz istnieje uchwata z 4 lipca 2008 roku, ktéra
wskazuje, ze do konca listopada Rada powinna sktada¢ wnioski do budzetu, jednak wnioski te
nie zostaly ztozone. Z tego powodu Burmistrz stwierdzita, ze budzet jest idealny.
Odpowiadajgc na wypowiedz Pani Olborskiej, Burmistrz zwrocita uwage, ze cho¢ byta
gotowa do rozmowy i odbylo si¢ spotkanie, to w listopadzie i grudniu nie miata miejsca zadna
dyskusja. Po sesji zapanowato stanowisko ,,nie, bo nie”. Burmistrz podkreslita, ze radni
powinni by¢ §wiadomi, jaki wptyw na decyzje budzetowe maja konkretne zmiany, i odczytata
pismo z powiatu, w ktérym zaznaczono, ze jesli srodki na drogi powiatowe nie zostang
uwzglednione w budzecie gminy, powiat przekaze te fundusze innej gminie. Podkreslita, ze
cho¢ powiat zaproponowat okoto 74 tysigce na utrzymanie drog, Rada tego nie
zaakceptowala, oczekujac wiekszej kwoty, a po obnizeniu tej sumy o 10 tysiecy, Radni
zgodzili si¢ przyjac te srodki. Burmistrz zaznaczyla, ze decyzje powinny by¢ podejmowane w
oparciu o uzasadnione argumenty, a nie bez konkretnego powodu.

Odnoszac sie do hali w Zdzarach, Burmistrz wyjasnila, ze najpierw musiata sprawdzi¢, czy
mozliwe bedzie zrealizowanie tej inwestycji w terminie. Po spotkaniu z projektantem,
poinformowata o tym na sesji, ale zaznaczyla, ze nie byto to mozliwe wczesniej, poniewaz
dopiero wtedy miata pewnos¢, ze uda si¢ zrealizowac t¢ inwestycje. Dodata, ze nie wiadomo,
czy projektant zdagzy wykona¢ swoja prace, jesli budzet nie zostanie jeszcze uchwalony.
Burmistrz podkreslita, ze pozyskanie srodkow zewngtrznych nie jest tatwe, a w przypadku
naborow wnioskow, gmina musi dziata¢ szybko. Zaznaczyta, ze liczenie wylgcznie na srodki
wlasne gminy w celu realizacji inwestycji jest niewykonalne.

Odnosnie autopoprawek, Burmistrz wyjasnita, ze w przypadku, gdy w budzecie nie zostaty
uwzglednione odpowiednie $rodki na zmian¢ dokumentacji, sktadana jest autopoprawka.
Dodata, ze autopoprawka to formalna procedura, ktora umozliwia uzupetienie budzetu o
brakujace kwoty, jak mialo to miejsce w przypadku wspomnianych 50 tysigcy na zmiang
dokumentacji.

Burmistrz zakonczyta swoja wypowiedz, zaznaczajac, ze zalezy jej na realizacji inwestycji, w
tym budowy hali w Zdzarach. Dodata, Ze bardzo mocno starata si¢ 0 pozyskanie $rodkow na
te inwestycje 1 udato si¢ to osiggnac, ale wyrazita smutek, ze te fundusze moga przepasé, jesli
nie zostanie przyjety odpowiedni budzet. Podkreslita takze, ze na spotkaniu z mieszkancami
w Zdzarach nie byto mowy o nagonce na Radna, jak zostato to wczesniej przedstawione.

Radna p. Kacka zapytata Burmistrz, dlaczego przedstawiciele danego okregu, czyli radni, nie
zostali zaproszeni na spotkanie z mieszkancami, ktore miato miejsce.



Pani Burmistrz odpowiedziata, wyjasniajac, ze byto to spotkanie organizowane przez nig z
mieszkancami, wi¢c nie istnial obowigzek zapraszania radnych. Dodata, ze w trakcie swojej
kadencji jako radna nie byta zapraszana na zadne odbiory inwestycji czy inne podobne
wydarzenia. Burmistrz zaznaczyta, ze teraz decyzja nalezy do Rady — to Rada bedzie miata
decydujacy glos w sprawie przyjecia budzetu. Kazdy radny moze mie¢ inne relacje, ale celem
ich pracy jest dzialanie na rzecz gminy i jej mieszkancow.

W odpowiedzi, Radna Pani Olborska stwierdzita, ze Burmistrz si¢ myli, twierdzac, ze Rada
nie chce rozmawiaé. Zaznaczyla, ze kazdy radny reprezentuje swoj okreg, a wigc powinni
mie¢ mozliwos¢ zglaszania inwestycji. Podkreslita, ze ich zadaniem jest dbatos¢ o interesy
lokalnych spotecznosci.

Pani Burmistrz odpowiedziata, zapewniajac, ze nie mija si¢ z prawdg. Wyjasnila, ze w
procesie budzetowym zostato zlozono przez jedenastu radnych 42 wnioski, z czego 9
uwzglednita, a 8 dotyczylo drog powiatowych lub wojewodzkich. Na pozostate inwestycje,
jak stwierdzita, nie ma dostgpnych srodkéw w budzecie na 2025 rok. Burmistrz podkreslita,
ze wybrala te inwestycje, ktore sg najwazniejsze 1 na ktore mozliwe jest teraz pozyskanie
srodkéw zewnetrznych. Dodata takze, ze gmina doktada si¢ do finansowania drog
powiatowych, jednak inwestorem jest powiat.

Radna Pani Zara$ wyrazila zdziwienie, ze Rada jest posadzana o brak checi rozwoju gminy,
co, jak stwierdzila, jest nieprawdg. Zaznaczyta, ze takie oskarzenia sg bolesne, zwlaszcza ze
sama byta bardzo zaangazowana w dziatalno$¢ na rzecz gminy. Pani Zara$ podkreslita
rowniez, ze Rada ma prawo do sktadania autopoprawek do budzetu. Dodata, ze radni nie
sprzeciwiaja si¢ catkowicie budzetowi, lecz chca wprowadzi¢ swoje zmiany, ktore dotycza
kwestii mniejszych, lokalnych spraw. Zapewnita, ze nikt nie bedzie glosowat przeciwko
takim poprawkom.

Przewodniczacy osiedla nr 3, Pan Andrzej Slaza, zabrat glos, pytajac radnych, dlaczego czesé
z nich byla za, a cze$¢ przeciw przy glosowaniu nad budzetem. Zauwazyl, ze niektérzy radni
wydajg si¢ by¢ przeciwni Pani Burmistrz. Poprosit kazdego radnego o wyjasnienie, dlaczego
zagtosowali przeciwko.

Pan Wladystaw Sieradzan, prezes OSP Rosocha, wyrazil nadzieje, ze budzet na zakup
nowego samochodu dla strazy pozarnej zostanie przyjety, podkreslajac, ze obecny pojazd jest
w zlym stanie, a Rada powinna przychyli¢ si¢ do tej propozyc;ji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej dodat, ze zadna z inwestycji strategicznych dla miasta i
gminy, ktore sg roztozone na lata 1 stanowig wigkszg kwote, nie zostata negowana przez
radnych, ktorzy gltosowali przeciwko budzetowi. Zaznaczyl, ze takie twierdzenia to
dezinformacja i manipulacja, przytaczajac uchwale dotyczaca kierunkow dziatania
Burmistrza.



Nastepnie glos zabrata Pani Jolanta Kucinska, nauczycielka w szkole w Zdzarach.
Stwierdzita, ze Radna Pani Olborska zostala wprowadzona w btad, poniewaz na spotkaniu w
Zdzarach nikt nie uprawial polityki w szkole. Zaapelowata, aby budzet zostat przyjety,
podkreslajac, ze chodzi o dobro dzieci w tej szkole.

Przewodniczacy Rady Miejskiej dodat, ze radni ztozyli deklaracje, ze wszelkie uwagi 1
poprawki zostang zatatwione do 10 stycznia. Podkreslit takze, ze hala w Zdzarach jest
absolutnie uwzgledniona w budzecie.

Przewodniczaca Rady Rodzicow w Szkole Podstawowej w Zdzarach wyjasnila, ze odbylo sie
spotkanie dotyczace hali, podczas ktorego zostali poproszeni, by porozmawiac z
przedstawicielami swoich okrggéw. Grupa osob udata si¢ do radnych w dobrych intencjach,
pragnac prosi¢ o rozmowg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslil, ze gdyby mieszkancy nie dali si¢ wprowadzi¢ w
btad przez dezinformacje, to cata sytuacja nie miataby miejsca.

Radna p. Kacka zabrala glos, moéwiac, ze na spotkaniu jedna z 0s6b chciala ztozy¢ wniosek o
referendum, poniewaz jej dzieci nie chodza do szkoty w Zdzarach. Poinformowata rowniez,
ze miata miejsce nagonka i atmosfera nienawisci, zaznaczajac, ze jest zbulwersowana, iz
dzieci zostaly wciggniete w polityke. Dodata, ze przekazata mieszkancom, iz do 10 stycznia
budzet zostanie uchwalony po wprowadzeniu autopoprawek rady.

Pan Artur Kacki zabral glos, wyjasniajac, ze dzieci zostaty przeniesione z powodu wptywu
polityki w szkole w Zdzarach, zaznaczajac jednak, ze nikogo nie oskarza.

Pani Grazyna Wasikowska, nauczycielka w szkole w Zdzarach, zabrala glos, wyjasniajac, ze
byla informacja o spotkaniu. Podkreslita, ze w takich okolicznosciach, gdzie podejmowane sg
decyzje dotyczace danego terenu, Radna powinna wykaza¢ si¢ inicjatywa i spotkac si¢ z
mieszkancami przed podjeciem decyzji. Zapytata, czy Radna glosowala przeciwko z
powodow merytorycznych, czy politycznych, zaznaczajac, ze priorytety powinny by¢
ustalone na poczatku.

Radna p. Zara$ odpowiedziata, ze budzet glosuje si¢ w calosci, a nie na cz¢éci. Dodala, ze
Rada uznata, ze autopoprawki sg konieczne, dlatego wiekszo$¢ radnych w pierwszym
glosowaniu byla przeciwna uchwaleniu budzetu, majgc swiadomos¢, ze ostateczny termin
uchwalenia budzetu mija 10 stycznia 2025 roku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnil, ze nie rozumie, jaka odpowiedz mieszkancy wciaz
oczekuja. Zasugerowal, aby nie kontynuowac tego tematu i przypomnial, ze budzet jest
gltosowany w catosci.



Pani Burmistrz dodala, ze taka dyskusja powinna odby¢ si¢ w grudniu. Wyrazita nadzieje, ze
dzigki zaangazowaniu mieszkancoOw inwestycje zostang uwzglednione w budzecie.
Zauwazyla rowniez, ze zadluzenie gminy w poprzednich kadencjach byto bardzo wysokie.
Podkreslita, ze Radni, ktorzy kandydowali, muszg liczy¢ si¢ z krytyka, poniewaz jest to
naturalna reakcja obywateli, chcacych mie¢ wplyw na decyzje radnych. Zakonczyta dzigkujac
mieszkancom za ich determinacje, ktora przyspieszyta uchwalenie budzetu.

Radna p. Zaras odniosta si¢ do zadluzenia gminy w poprzednich latach, zauwazajac, ze gmina
funkcjonuje w sposob, w ktérym pozyskiwane $rodki z reguty pokrywaja tylko cze$¢ kosztow
inwestycji (zwykle 80% lub mniej). Podkreslila, ze nasza gmina nie nalezy do najbogatszych,

wiec konieczne jest wspieranie si¢ obligacjami. Dodala, ze zadtuzenie gminy nie jest wysokie,
poniewaz Regionalna Izba Obrachunkowa (RIO) nie ocenita dlugu negatywnie.

Radna Pani Olborska stwierdzila, ze nikt si¢ nie obraza i wszyscy powinni wspotpracowac.
Zauwazyla, ze przez ostatnie pigc lat, kiedy budzet byt uchwalany na kolejny rok, Pani
Burmistrz, bedac jeszcze radng, zawsze wstrzymywata si¢ od gtosu, co jej zdaniem
$wiadczyto o braku zaangazowania w inwestycje. Dodala, ze jesli chodzi o spotkanie z
mieszkancami, dowiedzieli si¢ oni o pozyskaniu pieniedzy dopiero tuz przed glosowaniem.

Radny P. Fandrych postawit wniosek o przeglosowanie budzetu na dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przypomnial, ze gtlosowanie nad budzetem jest czgscia
porzadku sesji.

Radna Pani Kacka dodata, ze zgadza si¢ ze wszystkimi uwagami do momentu, gdy w sprawy
wciagane sg dzieci.

Pani Magdalena Kulczycka, przedstawicielka rodzicow ze Zdzar, zabrala gtos, wyjasniajac,
ze mieszkancy poszli do radnych pod wptywem emocji, ale ich intencje byly zyczliwe i
szczere, a nie wynikaty z nagonki. Zapytata radnych, jesli blokujg budzet, to ktore wioski nie
powinny otrzymac¢ zaplanowanych inwestycji, podkreslajac, ze kazda wies ma prawo
skorzysta¢ z przedstawionego budzetu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslit, ze kwestia wspolpracy pomiedzy wiadza
wykonawcza (Burmistrzem) a uchwatodawczg (Radg) wymaga dalszej pracy. Dodat, ze
wladza wykonawcza dysponuje odpowiednimi narzgdziami do wyszukiwania i pozyskiwania
srodkow na inwestycje. Odczytat ustawe dotyczaca podjecia budzetu, stwierdzajac, ze mimo
iz nie zostat on uchwalony w grudniu przez Rad¢ Miejska, stanowi on podstawe pracy juz od
stycznia. Zwrdcit uwage, ze dzigki rozmowom i argumentom przedstawionym przez Panig
Burmistrz Rada zdecydowata, ze uchwata budzetowa musi zosta¢ podjeta do 10 stycznia, by
umozliwi¢ sktadanie wnioskow.



Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miejskiej zabrat glos, cytuje: ,,Wielka zdobycza naszej
cywilizacji, ktora mituje wolno$¢ jest demokracja wraz z mozliwos$cig swobodnego wyrazania
swoich pogladow, wypowiedzi i wieloma innymi przywilejami. Ta wolno$¢ wyraza si¢ tez w
mozliwosci glosowania, cho¢by na przykladzie rodzimej Nowomiejskiej Rady Miejskiej. Nie
wszystkim przypada do gustu wynik glosowania uchwaty budzetowej na 2025 rok. Mozemy
dowiedzie¢ si¢ o tym chociazby czytajac komentarze pojawiajace si¢ na profilu gminy i pod
postami w mediach spotecznosciowych. Sg publikowane zar6wno na profilu P. Burmistrz jak
1 profilu gminy. Ta publikacja dotyczy tego, ze niektorzy radni nie chcg inwestycji dla miasta
1 gminy. Burmistrz co najmniej mija si¢ z prawda, ze Radni nie zglaszali inwestycji do
budzetu. Niestety P. Burmistrz mija si¢ z prawda. W wypowiedziach umozliwia si¢
szkalowanie niektérych radnych. Zastuguje to na szczeg6lng uwage, poniewaz obecnie
pojawiajg si¢ juz grozby pod adresem Radnych nie glosujacych tak jak sobie tego zyczy
obecna wiladza. Jest tez mowa, ze radni sg bezstronni, ze nie lubig P. Burmistrz, tym samym
odbiera si¢ radnym mozliwo$¢ wyrazania swojego zdania. Radni kieruja si¢ podczas
strategicznych dla miasta i gminy decyzji sympatiami do P. Burmistrz. W sprawnym
zarzadzaniu miastem i gming nie decydujg sympatie, lecz rozwaga, merytoryka i ogdlne
predyspozycje do bycia profesjonalnym burmistrzem. Nie oszukujmy sig¢, tych cech ze swieca
szuka¢. Dlatego moze P. Burmistrz brak kompetencji zaciekle dzieli ludzi, polaryzujac
spoleczenstwo, nie majac zbyt wiele do zaoferowania. Nie pozwolimy na takie traktowanie,
nie pozwolimy na zawlaszczanie wylacznie dla P. Burmistrz 1 jej poplecznikéw mozliwosci
decydowania o dalszej przyszto$ci Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg. Nie pozwolimy
na dyktature, jesteSmy demokratyczng spolecznoscig. Nasi wyborcy obdarzyli nas ogromnym
zaufaniem. Wigkszos$¢ z nas wygrata wybory samorzadowe zdecydowanie, jak to si¢ ma do
wynikéw P. Burmistrz i przewagi nad kontrkandydatem. Czujemy si¢ odpowiedzialni za
przyszto$¢ naszej spotecznosci. Burmistrz nieodpowiedzialnie realizuje przedwyborcze
obietnice, jezeli poza dzieleniem mieszkancoOw Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg i
zastraszaniem radnych brakuje obecnej wtadzy inicjatywy i mocy sprawczej w realizowaniu
obietnic przed wyborczych, to moze nalezy poszuka¢ innego rozwigzania. My na to ktamstwo
1 dyktaturg nie pozwolimy, korzystajac z wolno$ci stowa, nie przestaniemy mowi¢ prawdy.
Bedziemy obnaza¢ zte dziatania obecnej wtadzy, czy to si¢ podoba czy nie. Tych ktérzy chca
nam zakneblowac usta ostrzegamy, wczesniej czy pozniej dyktatura i jej poplecznicy musza
marnie skonczy¢, najczesciej na $mietniku historii. Dlatego zamiast medytowa¢ nad tym kto
lubi, kto nie lubi P. Burmistrz weZcie si¢ do roboty, spelniajcie razem z zast¢pca Burmistrza
obietnice, z ktorymi szliscie do wyborow. Spoteczenstwo, ktoérego nie doceniacie jest
inteligentne 1 obiektywne. Nie da si¢ wodzi¢ za nos. Ludzie przegladaja juz na oczy i widza
niekompetencj¢. Kolejnej szansy nie dostaniecie. ,,

W odpowiedzi Pani Burmistrz zaznaczyta, ze nie mozna obraza¢ ludzi ani klamac.

Radna p. Olborska zwrdcita si¢ do mieszkancoéw, informujac, ze zagtosuje przeciwko
budzetowi, poniewaz nie bylo wystarczajacej dyskusji na komisji i nie zna wszystkich
szczegotow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit si¢ do mieszkancow, pytajac, jak mozna glosowac za
budzetem, skoro jeszcze nie odbytly si¢ komisje, na ktérych radni mogliby omowi¢ poprawki
do budzetu. Dodal, ze Rada bedzie gtosowa¢ ponownie nad tym samym budzetem, ktory
zostal przedstawiony przez Panig Burmistrz, a odrzucony przez radnych.



Pkt. 4

Przewodniczacy Rady Miejskiej — p. Tomasz Pietrucha odczytal numer oraz tytut projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2025 rok.

Przystapiono do gltosowania. W glosowaniu na stan obecnych na sali 14 radnych, za — 5,
przeciw — 9, wstrzymato si¢ — 0. Nie uchwalono uchwaty Nr XIII/75/2025 w przedmiotowe;j
sprawie. Imienne glosowanie stanowi /zalacznik nr 3/ do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — p. Tomasz Pietrucha odczytal numer oraz tytut projektu
uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilica na lata
2025-2035.

Przystapiono do glosowania. W glosowaniu na stan obecnych na sali 14 radnych, za — 5,
przeciw — 9, wstrzymato si¢ — 0. Nie uchwalono uchwaty Nr XII1/76/2025 w przedmiotowe;j
sprawie. Imienne gtosowanie stanowi /zalacznik nr 4/ do niniejszego protokotu.

PKT.5

Porzadek obrad zostal wyczerpany. Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha
zamknal o godz. 15.00 obrady sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.
Szczegolowy przebieg obrad zarejestrowany jest na nos$niku cyfrowym i stanowi integralng
czes$¢ protokotu.

Protokotowata Przewodniczyt
Natalia Kowalska Przewodniczacy Rady Miejskiej

Mgr Tomasz Pietrucha



Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 07.01.2025
1. Gtosowanie — uchwata Nr XI11/75/2025 - Uchwata Budzetowa na 2025 rok

GtOSOWALO:

14

gtosowato ZA:

5

gtosowato PRZECIW:

9

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat PRZECIW
2 Zaras Elzbieta gtosowat PRZECIW
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA

4 Dziurowicz Dariusz gtosowat PRZECIW
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA

6 Bors Jacek gtosowat ZA

7 Grzegorek Konrad gtosowat PRZECIW
8 Chowaniak Krzysztof nie gtosowat

9 Kacka Karolina gtosowat PRZECIW
10 Jolanta Wielgus gtosowat PRZECIW
11 Olborska Monika gtosowat PRZECIW
12 Kosiacki Stawomir gtosowat PRZECIW
13 Gulina Bartosz gtosowat PRZECIW
14 Dabrowska Tatiana gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




lata 2025-2035

GtOSOWALO:

Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 07.01.2025
2. Gtosowanie — uchwata Nr Xl111/76/2025 - Wieloletnia Prognoza Finansowa na

14

gtosowato ZA:

5

gtosowato PRZECIW:

9

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat PRZECIW
2 Zaras Elzbieta gtosowat PRZECIW
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA

4 Dziurowicz Dariusz gtosowat PRZECIW
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA

6 Bors Jacek gtosowat ZA

7 Grzegorek Konrad gtosowat PRZECIW
8 Chowaniak Krzysztof nie gtosowat

9 Kacka Karolina gtosowat PRZECIW
10 Jolanta Wielgus gtosowat PRZECIW
11 Olborska Monika gtosowat PRZECIW
12 Kosiacki Stawomir gtosowat PRZECIW
13 Gulina Bartosz gtosowat PRZECIW
14 Dabrowska Tatiana gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




